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education and work  include:  improved  learning  (Linn, Howard, & Miller, 2004),  improved problem 
solving, improved motivation to learn (Weisz, 2000), higher retention rates, and increased ability to 
finance  tuition  (Coll, Eames, & Halsey, 1997). Personal benefits  include:  increased autonomy; self‐
efficacy;  self‐confidence;  personal  agency;  initiative;  teamwork;  cooperation;  and  relationship 
building  (Apostolides & Looye, 1997; Coll & Chapman, 2001;  Jones, 2007; Mueller, 1992; Peach & 







such  as:  improvements  in  student  recruitment,  enrolment,  satisfaction  levels,  and  academic 







































































Effective  work  related  programs  are  distinguished  by  stakeholder  partnerships  (Orrell, 
2004) and to continue to accrue the benefits summarised in Table 1., universities need to recognise 
the role played by boundary spanning in bringing stakeholders closer together in spaces of “strategic 




This  section  gives  examples,  provided  by  four  of  the  five  participating  universities,  of 
activities in departments responsible for work related programs. These examples are linked to types 
of boundary spanning identified by Pruitt and Schwartz (1999), namely: representing, administering, 






































CareerHub  (an  electronic  interface 
connecting employers with job‐ and 
placement‐searching students) with 
links  to  the  National  WIL  Portal. 
This  portal  is  a  national  student 
management  system  connecting 
































Online  Learning  Experience  Survey 













































































































In  summary,  successful  work  related  programs  need  systems,  structures,  policies,  and 
practices that enable stakeholders to share and assess knowledge across organisational boundaries. 
This  requires  a  focus on  systems  and  structures  that  emphasise  transitions  and  enable boundary 
spanning. This paper contributes to an understanding of the benefits of work related programs and 
an understanding of how effective boundary spanning can contribute to  improvements  in practice. 
The  paper  also  acknowledges  the  conflicts  and  costs  associated  with  efforts  to  creating  an 
environment  of  joint  enterprise  and  expectation.  The  examples  of  activities  in  departments 
responsible  for work related programs helps  to put a  face on boundary spanning. These examples 
help us focus on ways in which enabling systems can lead to improved connective pedagogy, greater 
organisational  agility,  and  a  capacity  for  innovation  in  work  related  programs  in  uncertain  and 
turbulent  times.  Boundary  spanning  brings  a  fresh  perspective  to  the  question  of  transfer  of 
knowledge and  skill between education and work.  It has been our  intention  to  initiate  interest  in 
undertaking further research in this area. For our part, we will, in the near future, focus on extending 
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